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Abstruct
 
G.Ritzer argues that there are the Cathedrals of Consumption which re-enchant people living
 
in a disenchanted world. This argument tries to explain why people are fascinated by rational
 
service systems like fast-food restaurant chains so that we call his theory to be a kind of theories
 
of consumer society. His theory contains some important points,nevertheless,is premised on a
 
wrong confidence. Besides,it faces a difficulty which is common with those types of theories of
 
consumer society which take lacks of autonomy of consumers seriously.
This paper aims to make clear where Ritzer went astray and considers how to make a
 
criterion when we discuss on consumer societies.
和 訳
G.Ritzerは脱魔術化された世界に住む人々を再魔術化する消費の大聖堂が存在すると主張してい
る。この議論は、なぜ人々がファストフード・レストランのような合理化されたサービスシステムに
魅了されるのかを説明しようとするもので、一種の消費社会論とよべるものである。彼の議論はいく
つかの重要な指摘にもかかわらず、誤った前提に基づいている。さらに、消費者の主体性の欠如を問
題視するタイプの消費社会論が直面せざるを得ない問題にも直面している。
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本論文は、Ritzerの議論がどこで誤ったかを明らかにするとともに、消費社会論を論じる際の基準
を設定するやり方について考察するものである。
キーワード：再魔術化、脱魔術化、マクドナルド化、リッツァ、消費社会論
はじめに
G. Ritzerのマクドナルド化理論（Ritzer，1993/1996＝1999；1998＝2001；2004＝2005）は、現代
の高度化した消費文化を説明するものとして注目されているが、同時に多くの問題点を指摘されても
いる。その一つに「楽しさ」の問題がある。Ritzerのいうように、巨大な生産システムがそのシステ
ムの中央で計画し大量生産した商品や、マニュアル通りに動くだけの従業員が提供するサービスが、
味気ない・つまらないものであるとしたら、この仕組み（マクドナルド化）が世界に満ちあふれ、人々
を魅了しつづける理由はわからなくなる??。われわれもかつて、この理論について検討する際、この枠
組みではファストフード店で人々が感じる「楽しさ」を正しく扱えないのではないか、という問題を
指摘したことがある（伊藤，2008）。しかし、この「楽しさ」に関しては、Ritzerの枠組みでは「マク
ドナルド化」というよりは、むしろ、「再魔術化論（re-enchantment）」の議論で扱われていると考え
るのが妥当である。すなわち、われわれの社会は、合理化過程によってさまざまな生活局面を脱魔術
化した後、再魔術化と呼ぶべき事態を引き起こしているのではないか、という議論である（Ritzer,
1999/2005）。
この議論は、なぜ人々がファストフード・レストランのような合理化されたサービス形態に非合理
的な魅力（魔術）を感じるのか、という問題を扱っており、一種の消費社会論にもなっている。これ
はこれで重要な指摘をしているといえるが、われわれの検討によればRitzerはここでも無理な想定を
している箇所がある。また、それとは別に、消費者の主体性の欠如を問題視するタイプの消費社会論
が巻きこまれざるを得ない問題にも直面している。
本論文では、Ritzerの議論から学ぶべき論点をすくい上げる際に問題となる箇所を指摘し、同時に、
消費者の主体性の有無を問題視する消費社会論が克服しなければならない課題についても考察した
い。
１．再魔術化する社会
Ritzerのマクドナルド化理論はWeberの合理化論を現代社会に適用するように拡張したものとし
て構想されているが、再魔術化論もやはりその延長上にある。すなわち、われわれの生活局面が全面
的に合理化されることは、同時に「脱魔術化disenchantment」されることを意味するが、逆説的なこ
とに、脱魔術化した社会を再び魔術化するような事態が起きている、というのである。Ritzerが『脱
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魔術化された世界の魔術化』（1999/2005）で問題としているのは、特に現代のアメリカ合州国におけ
る浪費的な（とRitzerは判断しているのだが）消費のあり方である。
RitzerはMarxが注目した生産手段の概念に倣って、消費手段（means of consumption）という
概念を導入している（Ritzer，2005：50）。実はMarx自身も消費手段という概念を用いているが、そ
れは消費財のことであり??、労働によって生み出された生産物をさす。これに対してRitzerは、ショッ
ピングセンターやショッピングモール、豪華客船でのクルーズ、カジノ、テーマ・パーク、テーマ・
レストラン、サイバーモール、TVショッピング、通信販売用カタログ、さらにはクレジットカードや
デビットカードのような、人々の購買意欲、消費意欲を刺激するさまざまな装置を「新しい消費手段」
と呼んで問題にしている。Marxの時代は生産手段を私的に所有することで資本は労働者を支配し搾
取したが、現代の消費社会においては、人々はこうした消費手段によってモノやサービスの購買を唆
され、支配されるとまでは厳密な意味ではいえなくとも、かなりの影響を被っている。
Ritzerの見るところでは、こうした新しい消費手段は、人々に ?必要以上の」消費をさせ、当初思っ
ていた以上に物・サービスを購入させているという点で半ば宗教的な色彩を帯びており、その意味で
消費の大聖堂（cathedrals of consumption）と呼ぶにふさわしい。われわれの社会は「魔術的な」力
を発揮して人々の正気を失わせる合理的な装置を生み出してしまった、というのである。
消費の大聖堂は、もし十分な数の消費者を魅了するという能力を維持しようとするならば、継続的に再
魔術化されなければならない。かなりの数の消費者がいなければ、コントロールと搾取を目指すメカニ
ズムは見込み通りの利益をあげられなくなる。（Ritzer，2005：93）
その「魔術」とはいかなるものか。Ritzerが指摘するのはスペクタクル（Spectacle）とインプロー
ジョン（内破 implosion）というメカニズムである。Debord（1967/1971＝1993）やBaudrillards（1970＝
1979；1981＝1984）といったポストモダンの理論を参照しつつ彼が論じているところによれば、現代
のスペクタクル（見せ物）は、日常生活とは異なる特別の空間を作り出し、脱魔術化された世界の合
理性や効率性を覆い隠すために使われるのに対し（Ritzer，2005：94）、さまざまな物事の境界を解体
する作用であるインプロージョンは、娯楽施設の集合体であるショッピングセンターやカジノ、ホテ
ルといった商業施設や、いつでも・どこでも買い物を可能にしているインターネット通販やテレビ
ショッピングが、従来の時間・空間の区別を解体している点にも見いだされる（Ritzer，2005：127）。
つまり、さまざまなテクノロジーに基づいて工夫を凝らされた消費の大聖堂は、それまでの日常の時
間・空間／非日常の時間・空間という区別を無化し、人々をますます支配・搾取するような再魔術化
を果たしている、というのである。教育機関や医療機関は、従来であれば、商業主義が入り込めない
聖域として扱われていたが、いまや高校や大学にもさまざまな消費のチャネルが存在するし、美術館・
博物館、病院やスポーツクラブにも各種の商品や有料サービスが溢れている時代である。
しかも、スペクタクルは急速に陳腐化する傾向にあり、人々を魅了するテーマパークやアミューズ
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メントパークのような消費の大聖堂をつくったとしても、その魔術はすぐに色褪せてしまうのだとい
う。したがって、より新しい魔術を生み出すべく、こうした消費手段は次々と破壊と再生を繰り返す
ことになる。ディズニーランドが恒常的に新しいアトラクションを送り出し、リピーターを確保しよ
うとしていることは有名だが（能登路，1990）、次々と作り替えられるラスベガスのホテル群に比べれ
ば控えめなものといえる。全体として考えれば、直接的には消費しないものに膨大な投資がなされて
いることになるのだが、もちろん最終的にその対価を支払っているのは消費者である（Ritzer，2005：
175）。
こうした再魔術化に対するRitzerの視線は批判的であり、本
・
来
・
の
・
「必要」とはかけ離れた大量の消
費行動に向けて人々を煽り立てることを告発するものとなっている。「支配と搾取」という強い口調で
彼が告発しているのは、本
・
来
・
な
・
ら
・
ば
・
必要でないはずの物・サービスまで購入したいと思わせる「魔術」
の非合理性・不当性である。マクドナルド化理論も同一のスタンスに立っているといえるが、再魔術
化論は現代社会の消費傾向を「誤った」ものとして扱っており、ある種の消費社会論と同一のタイプ
に属しているのである??。
２．われわれを魅了するものは何か
Ritzerのこの説明は、最近のショッピングセンターやラスベガスのホテル群（単なるホテルとはい
い難い、カジノやテーマレスランやアミューズメントパーク等を含む総合娯楽施設）が人々を惹きつ
ける理由の説明としてはそれなりに妥当なものかもしれない。最近日本でも話題の「東京ミッドタウ
ン」や「表参道ヒルズ」といった各種の商業施設や、地方都市を「空洞化」させている（としばしば
批判される）郊外型ショッピングセンターやアウトレットの存在は、確かに再魔術化の説明と合致す
るところもあるように思われる。
外の世界と区切られたショッピングセンターは、内部に人工的な祝祭空間を作り出している点で、
それまでの商店街とは異なる空間を作り出しているという指摘は検討する価値があるように思われ
る。こうした空間が、日常的な世界を思わせるものを徹底して排除し、安全で清潔で快適な空間を演
出することで、人々の高揚感を引き出そうとしていることはRitzerの指摘通りであろう。もちろん、
これが現在の調子で増えていき、ある程度一般化すればその「魔術」も陳腐化するであろうことは十
分予測されるものの、現在のところその戦略は成功しているといえよう。また、外で購入した商品を
消費する場であった家庭が購買の場になりつつあるという指摘も、同様に現代の日本社会に妥当する
ように思われる。カタログや雑誌・新聞広告を用いた通信販売は以前からあったもの、テレビショッ
ピングやサイバーモールの隆盛は、必ずしも「インプロージョン」とか「空間の融合」といった大げ
さないい方で呼ぶ必要はないとは思われるものの、傾向としてはRitzerのいう通りである。
しかし、消費手段（商品そのものではなく、商品の「売り方」）の説明だけで、個々の物やサービス
がもつ「魔術（魅力）」を説明できるだろうか。たとえば、web上のサイバーモールは新しい消費手段
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として消費者を惹きつける「再魔術化された」存在とされているが、web上に店舗を開きさえすれば
各地から注文が殺到するのであれば（webが普及し始めた頃はそうした幻想も確かにあったものの）、
業績不振に悩む小売店はなくなるのではないか。同様に、ショッピングセンターやショッピングモー
ルに出店しさえすれば必ず顧客が殺到する、という事態も考えにくい。やはり経営が成功するには、
販売方法以上に商品やサービスそ
・
の
・
も
・
の
・
のもつ「魔術（魅力）」を検討せざるをえないと思われるが、
奇妙なことに、Ritzerの議論には商品（物・サービス）それ自体が発揮するような魔術は登場しない
のである??。
われわれのみたところでは、Ritzerの議論には、合理化はかならず脱魔術化を伴う、すなわち、テ
クノロジーが進歩して効率化が進めば進むほど、それだけ人々は何かに魅了されることはなくなる、
という奇妙な前提の上に立っており、ここに彼の議論のおかしさの原因がある。Ritzerの議論にはこ
うした記述は数多く存在する。
合理化プロセスは、定義により、その状況（setting）の脱魔術化を導く。この言葉は、人々にとってか
つては非常に重要であったある性質 ― 魔術化（enchantment）― の欠如を明白に意味する。われわれ
は疑いなく社会の合理化一般、そしてとくに消費手段の合理化から、多くのものを得たのだが、同時に
また ― 正確にいい当てるのは難しいが ― 何らかの大きな価値のようなものを失ったのである。
効
・
率
・
的
・
な
・
システムは、魔法を思わせるようなものの余地を残さないし、その操作のあらゆる段階から
組織的に根絶しようとする。魔法的な、不思議な、幻想的な、夢のある、といったものは何であれ、効
率的ではなくなる傾向がある。（Ritzer，2005：86強調は原著者）
魔法、ファンタジー、夢の大量生産は想像し難い。そのような大量生産は映画の中ではありふれたもの
かもしれないが、魔法を作り出すことは、大量の物とサービスを頻繁に広範囲に配置するように設計さ
れた状況においては、不可能でないとしても、より難しくなる。こうしたものの大量生産は、その魔法
的な性質を台無しにすることを保証されているようなものだ。これは新しい消費手段が直面している基
本的なジレンマである。（Ritzer，2005：88）
上記のように、脱魔術化した社会においては、人々がモノを単なるモノとしか見ないような醒めた感
覚を身につけている、という前提に立てば、そこに再魔術化した領域を出現させるための工夫が必要
になる。「消費の大聖堂」というアイディアはそのための工夫であろう。しかしながら、新しい商品や
消費手段がわれわれを魅了するのは何故なのか考えたときに、当の商品やサービスではなく、「消費手
段」なり「消費の大聖堂」こそがわれわれを魅了している、と本当にいえるだろうか。
われわれの考えでは、Ritzerの誤りはここにある。「魔術」というと非合理的な何ものか、という風
に考えがちであるが、われわれが何らかの商品やサービスに魅力を感じる時、われわれが求めている
ものは、必ずしもRitzerのいうような「非合理的な何ものか」ではなく、むしろ、合理性・科学性・
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効率性を求めている場合も多いのではないだろうか??。効率的なシステムは社会を、それゆえそこに生
活している人々を脱魔術化し、人々がモノやサービスに対して感じている魅力を（消滅はさせないと
しても）必然的に減少させる、とRitzerは前提にしているが、その前提がそもそも疑わしい。
たとえば、新しい自動車は性能がどんどん高度化している。エアバッグを備えたり、ABS（アンチ
ロック・ブレーキ・システム）がついたり、カーナビゲーションが道案内をしてくれたり、衝撃を吸
収する車体がまさかの事故のときには人体を守ったりする。最近人気のハイブリッド車は通常のガソ
リン車よりも燃費がよいので、その分ランニングコストが低く「環境にも優しい」とされている。こ
うした高度のテクノロジーに接したとき、合理的な生産システムの中央で計画・設計され大量生産さ
れる自動車は、それだけ脱魔術化されているので魅力のないものに映る、と想定することにはやはり
無理がある。同様のことは、次々と新しい商品が投入されるパソコンや携帯電話などのデジタル情報
家電や、いわゆる白物家電にも当てはまるし、さまざまな機能を備えた新築マンションやハイテク素
材を用いた衣服やスポーツ用品などにもいえることである。
間々田（2005；2007）は商品の機能的有用性を過度に軽視した「記号的消費」を批判しながら、ポ
スト・フォーディズム的な多品種少量生産を支えていたのは、「記号的消費」論が軽視していた技術革
新に他ならないことを指摘しているが、同様に、再魔術化論は、一見「消費手段」が魔術の源泉のよ
うに思われるとしても、商品そのものの機能性に由来する「魅力」を避けて通ることはできないはず
である??。
また、「消費手段」の魅力の源泉にしても、それが実はテクノロジーによって支えられていることに
彼は明らかに気がついている。たとえば、Ritzerの記述には次のような箇所がある。
人々はしばしば合理化されたシステムの効
・
率
・
性
・
に感嘆する。ものごとを効果的にこなす性能は魔法の
ように感じられるものだ。たとえば、ディズニーワールドが大量の人々をさばき、われわれが排出する
ゴミを廃棄するやり方は、多くの人にとっては驚くべきことである。…おそらく、新しい消費手段の合
理化能力がわれわれを魅了する究極の原因は、その進化したテ
・
ク
・
ノ
・
ロ
・
ジ
・
ー
・
にある。かつては人間の魔法
使いや魔術師が魔術をもたらしていたものだが、いまや現代のロボット技術とコンピュータ化されたテ
クノロジーがもたらすのである。（Ritzer，2005：90-91強調は原著者）
しかしここでもRitzerは、合理的に設計された魔術は「真の」魔術ではない、という論法を繰り返
している。上の文に続く箇所で、次のように付け加えているのである。
明らかに、多くの人々は彼らが魔術のようだと感じた新しい消費手段に群がっている。しかし、合理的
に生み出された魔術は本当に魔術をもたらす〔＝人を魅了する〕ことができるのか、あるいは、新しい
魔術が追い出そうとしている、より合理的でない、より人間的な形をとった魔術と同じぐらい効くのだ
ろうか、と問うてみることが公平である。（Ritzer，2005：91）
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「より合理的でない、より人間的な形をとった魔術（the less rational, more human, forms of
 
enchantment）」が何を指すかは十分に明瞭とはいい難いが、Ritzerはここでも、合理性や効率性は必
然的に人間性を損なうものだと考えている。
３．適切な消費／過度の消費
ここまで述べてきたように、Ritzerの議論は現代の消費者が不必要なものまで自発的に購入するよ
うに仕向けられている、というものであり、ある種の消費社会論と同様のロジックを構成している。
ここでいう消費社会論とは、「人々の自己アイデンティティの拠り所として消費という行為が大きな意
味をもつようになってきたこと」（松井，2003：576）に注目することで、社会の動向や構造を描こう
とする議論、と考えよう??。さらに、「ある種の」という限定をつけたのは、いわゆる生産者主権論の
立場に立ちつつ、その消費の不
・
当
・
性
・
をいい立てるタイプの議論に対象を限定しているためである。こ
のタイプの議論にはいくつかヴァリエーションがあるが（Horkheimer & Adorno，1947＝1990；
Baudrillard，1981＝1984等）、いずれも、マスメディアや広告宣伝等によって、商品を選択する消費者
の主体性が損なわれていることを問題にしている。「新しい消費手段」によって消費者が「支配・搾取」
されていると論じているRitzerの議論は、これらと同じタイプの議論であって、それゆえ、同様の弱
点を抱え込まざるを得ない。
それは、「支配・搾取」という判断の妥当性に関わるものである。Ritzerは「必要以上にmore than
 
they need」とか「そうすべきである以上にmore than they should」といういい方で、人々が過剰な
購買行動を行っていることを表現しているが、こうした消費が「過剰だ」という彼の判断を正当化す
る理由を提示していないのである。このことは、Ritzerの議論だけの問題ではなく、他の消費社会論
とも共通する理論的弱点といえる。
〔この種の消費社会論に見られる〕欲望の必要性／不必要性という評価は、文化の画一化や大衆操作を
強調する多くの議論に共通するものである。こうしたエリート主義的な立場に向けられる批判は少なく
ない。その多くは、何が重要で何が重要でないのかという価値判断が社会を高みから見た主観に過ぎな
い、というものである。（松井，2003：581）
「再魔術化」という用語を用いているだけに、Ritzerの議論では人々が大量生産される商品やサービ
スに感じる「魅力」や「欲求」も、それゆえこうした商品やサービスを選好する人々の態度も非合理
的なものとされてしまっているが、本当にそのようにいえるかどうかは検討しなければならない問題
である。商品を選択する消費者の主体性を否定しないとしたら、彼らがどのような選択をしようと、
その結果を「非合理的である」とか「本来ならば選択しなかったはずだ」とか、あるいは「魔術にか
けられた」というように、理論家が一方的に判断することは難しい。
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すなわち、「過剰な消費」とか「必要以上の消費」といいうるためには、何が「適切な消費」であり、
何が「必要な消費」であるのかを客観的に判断できなければならない。しかしこれが難しいことであ
るのは、社会にとって必要な生産の種類と量を合理的に決定しようとした社会主義の例を出すまでも
なく、明らかであろう。たとえば、われわれの生活に食料が必要であることはあまり争う余地が無い
としても、一日当たりに必要とされるカロリーやさまざまな栄養素から直ちに何をどのぐらい食べれ
ばよいかが決定されるわけではない。テーマパークの中にあるファストフードの店に入ることが「間
違った」消費行動であって、地元の商店街にある食堂に入ること（あるいは自分で何時間もかけて料
理すること）が「正しい」消費行動であると合理的に主張できるであろうか。
ここでこれ以上議論を進めることは難しいようにも思われる。しかしながら、この難点をクリアす
る方法として少なくとも二通りの可能性があるとわれわれは考えている。一つは、客観的な持続可能
性という観点から判断する立場であり、もう一つは他の社会領域に及ぼす負の影響から一定のブレー
キをかける必要性を論ずる立場である。
第一の立場は、さらに、消費主義が地球環境に及ぼす影響から一定の限界を設ける立場と、消費主
義それ自体として維持できなくなる限界があることを主張する立場とに分けられよう。地球環境問題
は深刻性を増している喫緊の課題であり、大量消費・大量廃棄へと向かう消費主義に一定の限界が必
要であることはもはや論を待たないであろう。この点を根拠にして現代の消費文化を批判している議
論は数多い（De Graaf,John；Wann,David；Naylor,Thomas H.，2001/2001＝2004；Schor，1998＝
2000；見田，1996）。また、Ritzer自身がしばしばクレジットカードのもたらす問題として言及してい
るが、膨大なカードローンを抱えさせて人々を個人破産に追いやってしまう消費主義は、やはり問題
であるし、カードローンの支払いのために長時間労働を強いられたり健康を損なったりするような生
き方も、どこか誤っているといえるのではないだろうか。人々が大量に商品を購入することは経済に
とっては、少なくとも短期的には望ましいが、それが長期的にも望ましいものでなければならないで
あろう。
第二の立場は、第一のものと部分的に重なる部分もあるが、たとえば、消費主義が地域のコミュニ
ティにあたえる負の影響、という間接的な論点から一定の制限を設けるべきだとする立場である。特
に近年、ウォルマートのような巨大小売店に対する反発が強まっているが（Fishman，2006＝2007；
Quinn，1998＝2003）、地元の商店街がさびれてしまうだけでなく、その地域の労働環境や治安を悪化
させ、コミュニティとしての機能が損なわれてしまうことに対する懸念も強まっている（森岡，2005；
三浦，2004；2006a；2006ｂ）。「消費の大聖堂」が繁栄しているのは、確かに人々の選択の結果という
側面もあるが、その影響は、人々の生活している空間を変えていくのだし、さらには人々の選択の余
地を狭めるマイナスの結果をもたらす場合もある。
通常、消費者が自動車を購入するのは、移動の必要があったり、運転する楽しみを求めたりするからだ
と考える。しかし、それはむしろ、自動車なしで生活することは不可能な都市生活条件に対する一種の
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反応であると解釈すべきだと〔Offeは〕いう。公共交通サービスが手薄であり、ロードサイド型の郊外
型小売店舗が多く、自動車なしの生活は不便である地方の状況をイメージすれば分かりやすいだろう。
つまり、自動車に対する欲求は、生活条件によって押しつけられた結果であるかもしれないのである。
（松井，2003：582挿入引用者）
意図せざる結果であるとはいえ、コミュニティや労働環境に対する負の影響が無視できないような場
合には、やはり一定の制約が必要だという立場は十分成り立ち得る、と考えられる。
もちろん、ここで言及した二つの立場のいずれかをとったからといって、Ritzerの議論や他の消費
社会論が抱え込んでいる（とわれわれが主張している）問題を回避できるわけではない。地域コミュ
ニティの維持・発展であれ、持続可能な消費社会の建設であれ、そこに何らかの基準を外から持ち込
み、現実社会の批判を試みる啓蒙主義（あるいはエリート主義）的なスタンスであることは変わらな
い。しかし、明示的にであれ暗黙裡にであれ、特定の消費行動を批判しようと試みるのであれば、何
らかの基準を設定し、その妥当性を論証する責任を引き受けざるをえないのである。
おわりに
山之内（2004a；2004ｂ）はRitzerの再魔術化論の問題設定を評価しており、「ヴェーバーの合理化
と脱魔術化にかんする規定には限界があるのではないか、という問いかけ」として共感しつつ紹介し
ているが??、その解決方法には満足しておらず、むしろ再魔術化を「現代消費社会の分析にストレート
に結びつけてしまった」（山之内，2004a：132）ことを疑問視している。
われわれが確認してきたところでは、Ritzerの誤りは、合理化やテクノロジーがもつ「脱魔術化」
作用を、人々を幻滅させる作用として解釈してしまった、あるいは、魅惑するとしてもそれは「偽の
魅惑」にすぎない、と考えたことにある。むしろ、進歩していくテクノロジーは人々を魅惑しながら
消費行動を促していくと考えるべきで、「消費の大聖堂」として彼が取り上げた問題は、それとは別の
ものとして扱うのが適切であると考える。
ただし、Ritzerが問題視した「消費の大聖堂」が、魔術的な力を発揮して人々を魅了している、と
いうことも否定できない事実であるように思われる。商品そのものの魔術性の主張は、「消費の大聖堂」
が（別の）魔術を発揮していることを否定しない。Ritzerの試みは、必要な修正を施したうえで、さ
らなる研究に活かされるべきであろう。
⎧
｜
⎩
原稿提出日 平成20年９月16日
修正原稿提出日 平成20年11月20日
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｜
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注⑴ 「中央で計画し大量生産した商品」とは、「伝統的なやり方で少量しか生産されず、作り手の個性が反映されるよう
な商品」と対比されて論じられている。たとえば、購入して電子レンジで温めるだけで食べられる、大量生産のラン
チパックは誰が準備しても同じ味になるが、料理人がその都度作る料理は作り手によって違う味になるし、作る度に
少しずつ違うものになる。同様に、「マニュアル通りに動くだけの従業員が提供するサービス」は、小規模経営のロー
カルなレストランの従業員がなじみの顧客に対して提供するようなサービスと対比されて扱われる。後述するように、
Ritzerは前者のタイプの商品やサービスは、品質は一定であるものの、その内容はより劣ったものであると前提して
しまっている（Ritzer，2004＝2005：40-51）。
⑵ Marxはさらにこれを基本的な食材のような実質的消費と、高級車のような贅沢品の消費、とに分けているが、何を
もって「実質的」と考え、何を「贅沢」とするのかは、後述のように、難しい問題を孕む。
⑶ 『無のグローバル化』（Ritzer，2004＝2005）においては、Ritzerは「無（nothing）」という概念を用いて現代の消
費文化を批判している。しかし、ここでもやはり何が「無」であって、何が存在（something）であるかを区別する基
準の設定に問題を抱えている。
⑷ より正確には、間々田孝夫（2007：93）も指摘しているように、こうした側面はRitzerの議論に全く登場しないわ
けではないが、結果的に過小評価されている。
⑸ 佐伯（1993）や松原（2000）が論じているように、消費社会論は、人々の抱く欲望の非必然性を強調する事で、生
産に対する消費の優位を示す傾向にあるが、このことは必ずしも人々の欲望が向かう対象が非合理的であることを意
味しない。
⑹ 間々田もこの点を次のように批判している。「消費マクドナルド化は、取り上げている現象の範囲からいっても、そ
の現象がもたらす影響についても、消費文化の一切片、すなわちリッツァが自分の関心にしたがって切り取った一部
分にとどまるということである。マクドナルド化は決して消費文化の全体像について語ったものではなく、消費マク
ドナルド化論によって現代の消費文化の全貌が分かるわけではない。…リッツァは消費者がマクドナルド化を利用す
る際の主観的側面を見落としているようであり…、消費者の心理メカニズムについての理論的考察および実証的分析
をほとんど行っていない」（2007：96）。
⑺ また、消費の拡大は個人にとっても社会にとっても望ましい、という考え方を「消費主義」と呼びたい。
⑻ 吉田（2004）はRitzerとは全く異なる視点から、ヴェーバーの脱魔術化論を批判している。吉田も「再魔術化」と
いう概念を用いているが、これは学問の名のもとに非学問的な断言がなされている、「ヴェーバー自身の首尾一貫しな
い立場」について批判的に述べるために用いられている。
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